Diskurs-Guerilla
oder Politikberatung?

Fiir eine re-politisierte Publizistik

Fabian Kréger

Die 80er Jahre: Zusammenspiel von Gegeninformation,
dffentlicher Aktion und militanter Politik

n den BO0er Jahren ist es vor allem die Frauenbewegung, die

Deutschland zu einem schwierigen Pflaster fiir Gen- und
Reproduktionstechnologie macht. Zahlreiche feministische Grupp
greifen Gentechnik als Mittel sozialer Ki lle und "Stitzpfeiler der
Minnerherrschaft iiber Frauen” (Gena Corea) an. Offentlichkeitsarbeit
und publizistische Initiativen spielten dabei von Anfang an eine tragen-
de Rolle: Am 4. Februar 1985 erscheint die Nullnummer des Gen-ethi-
schen Informationsdienstes (GID). Gestartet wird mit einer Auflage von
20 Exemplaren und jeweils vier Seiten. Ziel sei es, "einen Agenturdienst

fiir die gerade henden Gruppen auf(zu)t die sich kritisch mit
dem Thema Gentechnik bef; ", schreiben die [nll.i 1 Ohne
1ak g sollten "Gebrauchsinfe it k

werden - "unabhingig davnn, ob sie aus Industrie, r-‘nrschung. Kirche,
Gewerkschaft, Parteien, Frauenbewegung, "Szene” oder
Biirgerinitiativen kommen.” (1) Etwa zur gleichen Zeit beginnt in Essen
das Gen-Archiv, die Verflechtungen zwischen Industrie und
Wi haft zu recherchi Im 5 1986 wird dann in Berlin das
Gen- he Netzwerk gegr um den GID herauszugeben und
eine eig dige Offentlichkeitsarbeit zu hen. Im Januar 1987

T

ihre Stirke nicht aus der bloBen Ablehnung einer Technologi 1
aus dem Kampl‘gcgen die gese]lschaftllchen Himergrﬂnde die im
gefasst len”.(5) Durchbrechen wir die alte
Arheltstsllung, nach der Sozialwissenschaftler reflektieren, was
Natur haftler an "Ta
also wieder mehr {iber technologisch gestiitzte Di ierung und
Ki ger fiber kurz Tagespolitiken, Als Leimrue knnn
immer die Frage gelten, wer zu welchen sozialen, kul ko
schen oder militirischen Zwecken mit welchen Interessen und im
Kontext welcher ideologischen Konstrukte Pipette und Petrischale in
Bewegung bringt. Nur so kann der immer wieder gesrelhen Falle des
Ch: d-Risiken-Pol
dessen einziges Ziel darin besteht, dle Anwendung juristisch verbindlich

han® T

haben. Sp wir

zu regeln. Das lehrt beispiel die "Disk plosion” von oben um
die Beschliisse der Benda Kommission zur Gen- und
Fortpfl hnologie 1986, wie die Kulturwissenschaftlerin
Gerburg T h-Dieter schreibt. (6) Eine Explosion, die im Gi

zu denen der Roten Zora die gesellschafiliche Durchsetzung der neuen
Technologien und den Zerfall der neuen Frauenbewegung zur Folge hat-
e,

Zu einer Politisierung der Gen-Debatte gehiirt zweitens, die sich in den

Biowi: haft faltende religiose Dy ik zu begreifen. Bisher
wird kaum beriicksichtigt, dass das \ vom Ende von Hunger,
Krankheit und Tod alle Anzeichen einer religitisen Mythologie triigt. "Die
Naturwi haft ist die Religion unserer Zeit. Sie bestimmt, was

selbstverstiindlich als wahr begriffen wird", schreibt Jiirg Djuren vom
Arbeitskreis Alternative Naturwissenschaften.(7) Krisen und
Bedrohungen der Gesellschaft und des Einzelnen werden in diesen
mythologisch-religitisen Disk der Natur haften verhandel
dhnlich wie das in den antiken Tragtidien geschah, Hier zeigt sich, dass
die cigentliche materielle Gewalt der Biotechnologie in der Macht ihrer
Diskurse liegt, denen mit Bomben nur schwer beizukommen ist: Einer
der verheerendsten Effekte der Biowissenschaften besteht in ihrer
Fihigkeit, ein Glaubenssystem zu installieren, das die Wahnehmung
kolonisiert: So halten sich heute immer mehr Menschen fiir genetisch
gesteuert.
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erscheint das erste Heft der kritischen Zeitschrift E. coli-bri, die sich mit

Bevblkerungspolitik und H ik befasst.

Entscheidend ist hier, dass der Widi d gegen G hnologie nicht
nur ein publizistisches Phinomen bleibt. Die Stirke der "Bewegung™
liegt im Z piel von G infi dffentlicher Aktion

und militanter Politik und erreicht zu diesem Zeitpunkt eine besondere
Qualitit: Vom 19, bis 21. April 1985 findet in Bonn der erste Kongress
von und fiir Frauen gegen Gen- und Reproduktionstechnologien statt.
Knapp eine Woche vorher - am 13, April 1985 - veriibt die militante
Frauengruppe Rote Zora einen Sprengstoffanschlag auf den
Bi park in Heidelb "Dies ist unser Beitrag zu dem
Kongref Frauen gegen Gentechnik und Reproduktionstechnik in Bonn,
den wir als Ausdruck radikaler Ablehnung von Frauen dieser
Technologie sehen”(2), schreibt die Guerilla, die weitere Anschlige
gegen Bio- und Atomtechnologien veriibte.

Heute: Herrschafts- und Religionskritik
statt Politikberatung

m Laufe der fu}genden 20 Jahre hat der Widerstand gegen Gen- und
fukti 1 in der Bundesrepublik sein Gesicht stark
verﬂnderl. Es fehlen soziale B die iiber Analyse und Kritik
hinaus zu gegenkultureller Praxis und éffentlichkeitswirksamen
Aktionen in der Lage sind.(3) Der Anspruch, die Kritik an den
Biowissenschaften als radikales politisches Handeln zu begreifen, ist
heute wenig ausgepriigt. Zielsetzungen wie die der Roten Zora, die
“tatsichlich Schaden anrichten und Abliufe konkret stéren,
Entwicklungen verhindern” wollte, wie die inzwischen aufgeliste
Gruppe in einem Resumée 1993 schreibt, findet man heute kaum.(4)
Sieht man von einigen militanten Feldb gen ab, ist von dem oben
beschriel i piel verschied Interventionsfi heu-
te vor allem eine viel kritische Publizistik geblieben. So
wurde im Dezemher 1997 die Zeitschrift Bioskop - Fnrum zur
Beobachtung der Biowissenschaften gegriindet, die auf eine striki politi-
sche Beantwortung biowissenschaftlicher Fragen setzt. Genau diesen
Ansatz gilt es heute auszubauen:
Entscheidend ist es erstens, die Biotechnologie in Bezichung mit dem zu
setzen, was gerade gesellschaftlich passiert. Der Diskurs um genetische
Erkrankungen muss auf den neoliberalen Umbau des
Gesellschaftssystems bezogen werden, der alle Risiken auf den
Einzelnen abwilzt, "SchlieBlich bezog auch die Anti-AKW-Bewegung
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